SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V. US 389/09-33

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 13. novembra
2009 predbezne prerokoval staznost P. L., Ustav na vykon trestu odiiatia slobody L., ktorou
namieta porusenie svojho zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prav podla ¢l. 5
ods. 4 a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

a) postupom Najvyssieho stidu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn.
1 TdoV 14/2008 a porusenie svojho zakladného prava podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky

b) postupom Okresného stidu Piestany v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 345/2008,

c¢) postupom Okresného sudu Nitra v konaniach vedenych pod sp. zn. 16 C 7/2005
a sp. zn. 17 C 60/2007 a

d) postupom Okresného sudu Galanta v konani vedenom pod sp. zn.

SA 8 C 205/2004, a takto

rozhodol:

Staznost' P. L. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

I.



Ustavnému sadu Slovenskej republiky (dalej len ,,astavny sid“) bolo 9. jula 2009
dorucené podanie P. L. (d’alej len ,,stazovatel*), ktoré ustavny sud podla jeho obsahu
posudil ako staznost’ podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy. Stazovatel nie je v konani pravne
zastipeny, v staznosti vSak s poukazom na svoje osobné, majetkové a zarobkové pomery
poziadal o ustanovenie pravneho zastupcu na konanie pred ustavnym stdom. Z obsahu
staznosti vyplyva, Ze stazovatel namieta porusenie svojich prav postupom NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*), Okresného stidu PieStany, Okresného

sudu Nitra a Okresného sudu Galanta.

a) Vo vzt'ahu k najvysSiemu sudu stazovatel’ namieta poruSenie zdkladné¢ho prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenske;
republiky (d’alej len ,,ustava*), prava na slobodu a bezpe¢nost’ podl'a ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) a prava na prejednanie
zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom v konani o dovolani,
ktoré podal proti uzneseniu najvysSieho sudu sp. zn. 1 To 12/07 zo 7. novembra 2007.
Dovolanie podal Krajskému stdu v Nitre (dalej aj ,.krajsky sud®) 11. novembra 2008
a najvyssiemu sudu bolo postapené 17. decembra 2008. Podla tvrdenia stazovatela sa
najvyssi sud jeho opravnym prostriedkom dosial’ nezaoberal. Vyuzil aj moznost’ podat

staznost’ na prietahy predsedovi najvyssieho sudu, na ktorti nedostal Ziadnu odpoved’.

Stazovatel' preto ziada, aby ustavny sud vyslovil porusenie oznacenych prav,

prikéazal najvysSiemu sudu konat’ a priznal mu finanéné zadost'u€inenie v sume 10 000 €.

b) Vo vztahu k Okresnému stidu PieStany stazovatel’ namieta poruSenie zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy postupom
v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 345/2008 vo veci navrhu na ochranu osobnosti.
Stazovatel’ uviedol, Zze Okresnému sudu Piest’any bol jeho navrh doruceny 28. maja 2004
a dosial’ sa neuskutoc¢nilo pojednavanie, pricom k zbytocnym prietahom dochadza podla
jeho nazoru necinnostou Okresného sudu PieStany v urCitych obdobiach, ako aj
nespravnym postupom, ktory vidi v tom, Ze Okresny sud PieStany mu odiial oslobodenie od

sudnych poplatkov a neustanovil mu zastupcu z radov advokatov. Proti tomuto rozhodnutiu



sa odvolal. V dosledku odvolacieho konania déjde podl'a stazovatela k prediZeniu konania,
ktoré ma charakter zbytocnych prietahov. Stazovatel’ podal v roku 2008 a 2009 st’aznost’ na
prietahy predsednicke Okresného sudu Piestany, ktord ju v odpovedi sp. zn. Spr. 500/2008
7o 4. septembra 2008, resp. sp. zn. Spr. 352/2009 z 12. jina 2009 vyhodnotila ako dévodnt

s tym, zZe vec bude d’alej sledovat’.

Na zaklade uvedeného stazovatel’ Ziada, aby ustavny sud vyslovil poruSenie jeho
zékladného prava podl'a €l. 48 ods. 2 Gstavy v oznacenom sidnom konani, prikézal vo veci

konat’ a priznal mu finan¢né zadost'u¢inenie v sume 10 000 €.

c) Vo vztahu k Okresnému sudu Nitra stazovatel namieta porusenie zdkladného
prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
v konaniach vedenych pod sp. zn. 16 C 7/2005 a sp. zn. 17 C 60/2007. K zbytocnym
prietahom dochédza podla jeho nazoru necinnostou Okresného sudu Nitra, ako aj jeho
nespravnym postupom tym, ze mu Okresny sid Nitra nepriznal oslobodenie od sudnych
poplatkov a neustanovil zastupcu z radov advokatov (tieto rozhodnutia boli odvolacim
sudom zruSené), ako aj tym, ze Okresny sud Nitra nevyhovel jeho ziadosti o zmenu
ustanoveného advokata, priCom svoju Ziadost’ povazuje za dovodnu, pretoze ustanoveny
advokat napokon sam poziadal o zruSenie svojho ustanovenia. Stazovatel uviedol, Ze
viackrat podal staznost na prietahy predsedovi Okresného sudu Nitra, naposledy
v novembri 2008, ktory mu v odpovedi sp. zn. Spr. 1958/2007 z 10. novembra 2008
oznamil, Ze v oznafenych konaniach neboli zistené prietahy postupom Okresné¢ho sudu

Nitra.

Stazovatel’ Ziada, aby Ustavny std vyslovil porusenie jeho zdkladného prava podla
Cl. 48 ods. 2 ustavy v oznaCenych sudnych konaniach, aby prikazal vo veci konat’ a priznal

mu finan¢né zadost’u¢inenie v sume 10 000 €.

d) Vo vztahu k Okresnému sudu Galanta stazovatel’ namieta porusenie zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy v konani

vedenom pod sp. zn. SA 8 C 205/2004. Stazovatel uviedol, Ze konanie zacalo v roku 2004



a bolo prerusen¢ do pravoplatného rozhodnutia v trestnom konani. Napriek tomu, Ze trestné
konanie skoncilo 7. novembra 2007, Okresny sud Galanta nad’alej vo veci nekona.
Stazovatel podal staznost' na prietahy predsedovi Okresného sudu Galanta, ktory ju
v odpovedi sp. zn. Spr. 1524/08 zo 5. septembra 2008 vyhodnotil ako ¢iastocne dovodn.
Podl'a stazovatel'a dochadza postupom Okresného sudu Galanta k zbyto¢nym prietahom
v konani, a preto ziada, aby ustavny sud vyslovil poruSenie zakladného prava podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy v konani vedenom pod sp. zn. SA 8 C 205/2004, aby prikazal v tejto veci

konat a priznal mu finan¢né zadost'u¢inenie v sume 10 000 €.

II.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 astavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela a skiima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zékona o ustavnom sude nebrania
jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema Ustavny sid pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané
zédkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut
uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud moZze odmietnut’ aj navrh, ktory je

zjavne neopodstatneny.

Podl’a stabilizovanej judikatiiry ustavného sidu (napr. IV. US 37/02, III. US 109/03)

sa ochrana zdkladnému pravu vratane zdkladného prava podla €l. 48 ods. 2 Ustavy poskytuje



v konani pred ustavnym sidom len vtedy, ak v Case uplatnenia tejto ochrany poruSenie este
mohlo trvat. Ak v cCase, ked staznost’ bola dorucena tustavnému sudu, uz nemohlo
dochddzat’ k poruSovaniu oznaceného zakladného prava, ustavny sid ju odmietne ako

zjavne neopodstatnent (§ 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude).

Ustavny sud skumal opodstatnenost’ staznosti stazovatela, ked’ze pri staznostiach
namietajucich porusenie zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru berie do uvahy, Ze je mozné odmietnut staznost ako zjavne
neopodstatnend (m. m. IL. US 109/03), resp. Ze ,argumenty v staznosti stazovatela
nepreukdzali v Case podania staznosti takl intenzitu poruSenia zakladného prava podla
Cl. 48 ods. 2 ustavy (ako aj podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru), aby bola st’aznost’ prijata na d’alSie
konanie® (II. US 93/03).

1. K namietanému poruSeniu ziakladného prava podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prav
podla €l. S ods. 4 a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom najvysSieho sidu v konani

o dovolani v trestnej veci vedenej Krajskym sidom v Nitre pod sp. zn. 1 T 1/2005

Stazovatel namieta poruSenie oznacenych prav zbytonymi prietahmi v postupe
najvyssieho stdu pri prerokovani a rozhodovani o jeho dovolani, teda v mimoriadnom
opravnom konani, v ktorom sa z hl'adiska aplikacie stazovatelom oznadenych ustanoveni
dohovoru rozhoduje o opradvnenosti jeho trestného obvinenia, z ¢oho vyplyva, Ze na toto
konanie ratione materiae nie je aplikovatelny ¢l. 5 ods. 4 dohovoru, ale ¢l. 6 ods. 1
dohovoru. Z tohto dovodu je st'aznost’ zjavne neopodstatnena v ¢asti namietaného porusenia

¢l. 5 ods. 4 dohovoru.

Na ucely posudenia opodstatnenosti namietaného porusenia ¢l. 48 ods. 2 ustavy
a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru si tstavny sud v rdmci pripravy predbezného prerokovania st'aznosti
vyziadal vyjadrenie najvysSieho sudu. Vo vyjadreni €. k. KP 8/09-74 z 13. augusta 2009
najvyssi sud uviedol, ze stazovatel , podal 11. novembra 2008 dovolanie proti rozsudku
Krajského sudu v Nitre zo 17. janudra 2007, sp. zn. 1 T 1/2005. Toto dovolanie Krajsky sud
v Nitre predlozil Najvyssiemu sudu SR 19. decembra 2008.



O dovolani obvineného rozhodol Najvyssi sud SR na neverejnom zasadnuti 2. marca
2009, uznesenim sp. zn. 1 TdoV 14/2008, ktorym podla § 382 pism. c) Tr. por. dovolanie
obvineného P. L. odmietol. Dovody tohto rozhodnutia vyplyvaju z odévodnenia citovaného
uznesenia.

Z uvedenych casovych udajov vyplyva, ze Najvyssi sud SR rozhodol o dovolani
obvineného bez zbytocnych prietahov, fakticky ani nie po dva a pol mesiaci od jeho

napadu. .

Podl'a konstantnej judikatiry Gstavného sadu (napr. IV. US 61/03, IV. US 205/03,
I. US 16/04) ochrana zdkladnému pravu podla ¢l. 48 ods. 2 Gistavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru sa
poskytuje v konani pred Gstavnym sudom len vtedy, ak v Case uplatnenia tejto ochrany
poruSovanie zakladného pradva oznaCenymi organmi verejnej moci eSte trvalo.
Pravoplatnostou kone¢ného rozhodnutia vSeobecného sudu dochddza podla nézoru
ustavného stdu k odstraneniu pravnej neistoty ucastnika konania, a preto povazuje staznost’

doruCenti ustavnému sudu po pravoplatnom skonceni veci za zjavne neopodstatnent

(I. US 116/02, IV. US 61/02, 11. US 208/04, 1. US 128/06).

Stazovatel’ podal staznost’ Gistavnému sidu na posStovu prepravu 6. jula 2009. Podla
zistenia ustavného stidu bolo rozhodnutie najvysSiecho sidu sp. zn. 1 TdoV 14/2008
z 2. marca 2009 dorucené¢ stazovatel'ovi 10. augusta 2009, teda po podani st’aznosti, Co vSak
ni¢ nemeni na skuto€nosti, ze staznost’ bola Gstavnému sidu podana potom, ako najvyssi
sud rozhodol o dovolani stazovatela. Z tohto dovodu ustavny sud staznost’ v tejto Casti

odmietol ako zjavne neopodstatnent.

2. K namietanému porusSeniu zikladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy

postupom Okresného sudu PieStany v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 345/2008

V ramci pripravy predbezného prerokovania staznosti si Ustavny sid vyziadal
vyjadrenie Okresného sudu Piestany k tejto Casti staznosti a sudny spis, z ktorého zistil
tento priebeh konania:

Dna 14. oktobra 2003 bolo Okresnému sidu Nitra doru¢ené podanie stazovatela

oznacené ako navrh na zacatie konania, ktorym sa proti odporcovi doméhal ospravedlnenia



a zaplatenia sumy 100 000 Sk. Pripisom zo 16. janudra 2004 Okresny sud Nitra ziadal
Obecny trad v Z. o potvrdenie trvalého pobytu stazovatela a 28. maja 2004 postipil vec z
dovodu miestnej prislusnosti Okresnému sudu Piestany.

Okresny sud PieStany stazovatela 6. jula 2004 vyzval na zaplatenie sidneho
poplatku v sume 7 000 Sk. Stazovatel’ 19. jala 2004 poziadal o oslobodenie od stdnych
poplatkov. Okresny sud PieStany mu pripisom z 19. jula 2004 zaslal prislusné tlacivo
a 4. augusta 2004 poziadal o oznamenie jeho majetkovych pomerov Obecny urad v Z.
Uznesenim zo 6. septembra 2004 Okresny sud Piestany priznal stazovatel'ovi oslobodenie
od sudnych poplatkov a 14. septembra 2004 vyzval odporcu, aby sa vyjadril k névrhu.
Vyjadrenie odporcu bolo dorucené 15. oktobra 2004.

V roku 2005 vykon sudnictva preSiel na Okresny sud Trnava, kde bola vec
zaevidovand 23. jina 2005. Okresny sud Trnava zistil 1. aprila 2006 lustraciou v Centréalne;j
evidencii vazinov (d’alej len ,,CEV*), ze staZzovatel’ sa nachddza vo vykone trestu odnatia
slobody a odporca bol prepusteny z vizby na slobodu. Pripisom z 11. aprila 2006 Okresny
sud Trnava ziadal stazovatel'a, aby ozndmil, ¢i trvad na podanom navrhu s tym, Ze opat’ buda
preskiimané jeho majetkové pomery na téely posudenia, ¢ spiia podmienky na oslobodenie
od sudnych poplatkov vzhl'adom na odstup ¢asu a nastup vykonu trestu, kde ma moznost’
pracovného zaradenia. Stazovatel na vyzvu, ktord mu bola doru¢ena 23. mdaja 2006,
neodpovedal, reagoval az na jej urgenciu podanim doruc¢enym 28. novembra 2006, ktorym
oznamil, e na podanom navrhu trva. Okresny sud Trnava Ziadal 7. novembra 2006 Ustav
na vykon trestu odnatia slobody L. o ozndmenie zarobkovych pomerov stazovatela,
podanie spravy urgoval 24. janudra 2007.

Dna 20. marca 2007 Okresny sud Trnava opét’ lustraciou v CEV zistoval, ¢i sa
odporca nenachddza vo vizbe alebo vykone trestu, a tiez adresu jeho pobytu na slobode.
V nadvéznosti na to zaslal 22. jana 2007 odporcovi navrh s tym, aby sa k nemu vyjadril,
a 4. septembra 2007 zaslal vyjadrenie odporcu stazovatel'ovi s vyzvou, aby k nemu zaujal
stanovisko, zvazil mimosudne rieSenie veci, pripadne spét'vzatie navrhu.

V sutvislosti s prechodom vykonu sudnictva bola vec v roku 2008 postipend na
d’alSie konanie Okresnému sidu Piestany, kde bola dorucena 1. aprila 2008. Podanim
doruc¢enym 13. mdja 2008 st’azovatel’ upravil svoj navrh, poziadal o oslobodenie od sudnych

poplatkov a o ustanovenie pravneho zastupcu. Okresny sid PieStany si vyziadal



28. novembra 2008 od Krajského sudu v Nitre rovnopis pravoplatného odsudzujiceho
rozsudku vo veci stazovatela sp. zn. 1 T 1/2005 a 11. decembra 2008 Ziadal Ustav na vykon
trestu odnatia slobody L. o podanie aktudlnej spravy o zarobkovych pomeroch stazovatela.
Uznesenim z 10. jana 2009 Okresny sud Piestany odinal stazovatelovi priznané
oslobodenie od sudnych poplatkov so spédtnou ucinnostou a neustanovil mu zastupcu
z radov advokatov. Spis bol 7. jala 2009 doru¢eny Krajskému stidu v Trnave na rozhodnutie

o odvolani st'azovatel’a.

Od dorucenia veci Okresnému sudu PieStany ku ditu podania staznosti trvalo
konanie 5 rokov a 1 mesiac. PoCas tohto obdobia doslo dvakrat k zmene prislusnosti sudu
v dosledku prechodu vykonu sudnictva v suvislosti so zruSenim a neskorSim opdtovnym
zriadenim Okresného stdu Piestany. Tato skutocnost’ vyrazne ovplyvnila priebeh konania.
Okresny sud PieStany pocas obdobia, ked sa spis nachddzal na tomto sude, rozhodol
o oslobodeni stazovatel'a od sudnych poplatkov, zabezpecil vyjadrenie odporcu k navrhu
a neskor v stvislosti so zmenou pomerov stazovatel'a (zaradenie do vykonu trestu odnatia
slobody) zistoval, ¢i tato skutocnost mad vyznam aj pre posudenie podmienok na
oslobodenie od sudnych poplatkov, a na zaklade svojich zisteni stazovatel'ovi uz priznané

oslobodenie odiial so spédtnou u¢innost’ou a neustanovil mu zastupcu z radov advokatov.

Z prehl'adu oznaceného stidneho konania vyplyva, Ze Okresny sud Piestany dosial
riesil v konani otadzky procesného charakteru a zabezpecoval podklady potrebné
k meritornemu prerokovaniu a rozhodnutiu (vyjadrenie odporcu, odsudzujuci rozsudok
vo veci sp. zn. 1 T 1/2005). Vzhl'adom na predmet konania — st'azovatel’ Ziada od odporcu
ospravedlnenie a ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch za tdajne krivé obvinenie v jeho
trestnej veci — sa vytvorili predpoklady, aby Okresny sud PieStany rozhodol o veci bez

zbytocnych prietahov.

S prihliadnutim na uvedené okolnosti pripadu Gstavny sid napriek tomu, Ze zistil, Ze
konanie vedené pod sp. zn. 6 C 345/2008 je poznacené urcitymi obdobiami necinnosti,
nevyhodnotil ich ako prietahy takej intenzity, ktoré by signalizovali moznost’ vyslovit

porusenie oznacenych zdkladnych prav staZzovatela po prijati staznosti na d’alSie konanie.



Ustavny std preto odmietol staznost’ v tejto ¢asti ako zjavne neopodstatnenu. Dalej v tejto
suvislosti poznamenava, Ze pripadné d’alSie 1 ked kratkodobé obdobia neinnosti by uz
mohli viest’ k vysloveniu poruSenia zadkladného prava stazovatela podla ¢l. 48 ods. 2

ustavy.

3. K namietanému porusSeniu zikladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
postupom Okresného sudu Nitra v konaniach vedenych pod sp. zn. 16 C 7/2005
a sp. zn. 17 C 60/2007

Ustavny sud si v ramci pripravy predbezného prerokovania staznosti vyziadal sadne
spisy vedené pod sp. zn. 16 C 7/2005 a sp. zn. 17 C 60/2007, ako aj vyjadrenie Okresné¢ho
sudu Nitra, ktory k tejto Casti staznosti uviedol:

,Pod sp. zn. 16 C 7/2005 je na Okresnom sude v Nitre vedené konanie vo veci
navrhovatela P. L., proti odporcovi Krajské riaditelstvo Policajného zboru N., o ndhradu
Skody. Navrh v tejto veci bol podany dna 23. 5. 2003, avsak nakolko neobsahoval
naleZitosti riadneho ndavrhu na zacatie konania, bol vedeny v registri nejasnych podani pod
sp. zn. 11 Nc 3388/03. Po odstranent nedostatkov a v nadvdznosti na rozhodnutie Krajského
sudu v Nitre ¢. k. 5 Co 65/2004-53 zo dna 31. 5. 2004, v ktorom sa konstatuje, Ze
prvostupniovym sudom vytykané nedostatky navrhu nebrania pokracovat v konani, bola vec
dna 7. 1. 2005 prevedena do registra C pod sp. zn. 16 C 7/2005. Sud v tomto konani najskor
upravou zo dna 25. 1. 2005 vyzyval na zaplatenie sudneho poplatku a nasledne rozhodoval
o ziadosti navrhovatela o priznanie oslobodenia od sudnych poplatkov a o ustanoveni
bezplatného pravneho zastupcu z radov advokatov, ktorej uznesenim ¢. k. 16 C 7/2005-65
zo dna 5. 4. 2005 nevyhovel. Na zdaklade odvolania navrhovatela bolo uvedené rozhodnutie
uznesenim Krajského sudu v Nitre ¢. k. 25 Co 75/2005-73 zo dna 31. 5. 2005 zruSené a vec
dna 22. 7. 2005 vratena na dalsie konanie. Sudkyna, ktorej bola vec v tom case pridelena,
vzniesla namietku zaujatosti a uznesenim Krajského sudu v Nitre ¢. k. 8 NcC 31/2005-86
zodna 21. 11. 2005 bola z prejednavania veci vylucena, preto bola vec dna 6. 12. 2005
pridelena nahodnym vyberom novej zakonnej sudkyni JUDr. M. M. Sudkyna respektujuc
pravny ndzor odvolacieho sudu v rozhodnuti ¢. k. 25 Co 75/2005-73, si postupne v priebehu

roka 2006 zabezpecila dalsie potrebné podklady k opdtovnému rozhodnutiu a uznesenim C.



k. 16 C 7/2005-108 zo dna 2. 5. 2007 neustanovila navrhovatelovi bezplatného prdavneho
zastupcu. Aj voci tomuto rozhodnutiu bolo podané odvolanie a preto bol spis dna 6. 6. 2007
predlozeny Krajskému sudu v Nitre, ktory prvostupiniové rozhodnutie uznesenim ¢. k. 9 Co
129/2007-130 zo dna 28. 8. 2007 zrusil. Nasledne Okresny sud v Nitre, uznesenim ¢. k. 16 C
7/2005-133 zo dna 7. 12. 2007 navrhovatelovi pravneho zdstupcu na: zastupovanie v
predmetnom konani ustanovil. Toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dna. 28. 1. 2008.
Nasledne na ziadost Ustavného siidu Slovenskej republiky zo diia 5. 3. 2008 bol spis dia
11. 3. 2008 zapozic¢any Ustavnému svidu SR odkial bol vrdteny diia 7. 5. 2008. Vzhladom k
tomu, Ze navrhovatel svojim podanim zo dna 10. 2. 2008 uviedol, Ze doteraz podany ndvrh
povazuje za bezpredmetny, pricom riadnym navrhom bude ten, ktory advokat vyhotovi
podla jeho pokynov a zakomponuje do neho vsetko odskodné, ktorého sa domdha, dna 14.
5. 2008 sudkyna vyzvala pravneho zastupcu JUDr. M. K. na predlozenie riadneho ndavrhu
na zacatie konania, dna 5. 6. 2008 ho urgovala a Ziadala, aby sa vyjadril i k namietkam
navrhovatela v podani zo dna 3. 6. 2008, v ktorych vyjadroval nespokojnost s prdacou
advokata a Ziadal o ustanovenie iného pravneho zastupcu. KedZe zastupca navrhovatela
navrh ani vyjadrenie v stanovenej lehote nepredlozil, bol dia 15. 7. 2008 opdtovne
urgovany pod hrozbou ulozenia poriadkovej pokuty. Doplnenie navrhu na zacatie konania
a vyjadrenie bolo sudu dorucené az dna 8. 8. 2008. Nasledne sud dna 15. 8. 2008 nariadil
dorucenie navrhu odporcovi a v sulade s § 114 ods. 3 OSP ho vyzval na zaslanie pisomného
vyjadrenia. Vyjadrenie odporcu k ndavrhu bolo sudu dorucené dna 17. 9. 2008 a spis
predlozeny sudkyni na obozndamenie sa s jeho obsahom a zvazenie dalSieho procesného
postupu. Zakonnd sudkyna upravou zo dna 14. 11. 2008 nariadila dokaz vysluchom
navrhovatela a za tymto ucelom zaslala spis dna 20. 11. 2008 Okresnému sudu Piestany.
V case, kedy sa spis nachadzal na Okresnom sude Piestany, sa tunajsi sud zaoberal
Ziadostou navrhovatela o ustanovenie iného pravneho zdstupcu. O ndvrhu na zmenu
pravneho zastupcu sud rozhodol uznesenim ¢. k. 16 C 7/2005 zo dna 6. 3. 2009 tak, zZe ho
zamietol. Voci rozhodnutiu podal navrhovatel odvolanie a Krajsky sud v Nitre uznesenim
¢ k.8 Co 79/2009 zo dna 30. 4. 2009 prvostuprniové rozhodnutie potvrdil. Spis sp. zn. 16 C
7/2005 sa vratil z dozZiadaného sudu dna 5. 8. 2009, pricom zo zdpisnice o vysluchu
navrhovatela vyplhyva, Ze navrhovatel' nesuhlasil s vysluchom pred doziadanym sudom

a trval na tom, aby bol osobne vypocuty procesnym sudom.
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Pod sp. zn. 17 C 60/2007 je na Okresnom sude v Nitre vedené konanie vo veci
navrhovatela P. L., proti odporcovi Ustav na vykon vdizby N., o zaplatenie sumy
313.100.000,- Sk. Navrh v tejto veci bol podany dna 10. 12. 2003, avsak nakolko
neobsahoval ndlezitosti riadneho ndvrhu na zacatie konania, bol vedeny v registri
nejasnych podani pod sp. zn. 11 Nc 5068/03. V ramci tohto konania sud odstranoval vady
podania, rozhodoval o Ziadosti o priznanie oslobodenia od sudnych poplatkov
a o ustanovenie bezplatného prdavneho zastupcu, o com vydal viacero procesnych
rozhodnuti. Vzhladom k tomu, Ze navrhovatel’ vo svojom podani zo dna 1. 4. 2005 ozndamil
sudu, Ze nemieni v konani pokracovat, nariadil Krajsky sud v Nitre v odovodneni uznesenia
C. k.5 Co 235/05-59 zo dna 28. 10. 2005, aby sa sud tymto podanim zaoberal a zistil, i ide
o spdtvzatie navrhu. Sud spis, ktory bol vrateny z Krajskeho sudu v Nitre dina 29. 12. 2005,
previedol do registra C pod sp. zn. 17 C 60/2007 a vec bola pridelena na konanie zakonnej
sudkyni JUDr. M. M. Sudkyna dna 12. 4. 2007 Ziadala navrhovatela o vyjadrenie, i berie
navrh vo veci spdt. Navrhovatel sudu dna 22. 6. 2007 oznamil, Ze bez ustanovenia
pravneho zdstupcu sa nevie kvalifikovane vyjadrit k pripadnému spdtvzatiu navrhu, preto
Ziada o ustanovenie prdavneho zastupcu z radov advokdtov a o oslobodenie od zaplatenia
sudnych poplatkov. Sud nasledne uznesenim ¢. k. 17 C 60/2007-77 zo dna 23. 10. 2007
ustanovil navrhovatelovi pravneho zdstupcu na zastupovanie v predmetnom konani
a priznal aj oslobodenie od zaplatenia sudnych poplatkov. Po nadobudnuti pravoplatnosti
tohto rozhodnutia sud dna 27. 11. 2007 vyzval pravneho zastupcu, aby sa vyjadril ¢i na
navrhu trva a ak dno, aby sudu predlozil kvalifikovany navrh. Prdavny zdstupca
navrhovatela podal sudu riadny ndavrh vo veci samej dna 3. 1. 2008 a sud dna 15. 1. 2008
nariadil dorucenie navrhu odporcovi a v sulade s § 114 ods. 3 OSP ho vyzval na zaslanie
pisomného vyjadrenia, ktoré bolo sudu dorucené dna 11. 3. 2008. Od 11. 3. 2008 do 7. 5.
2008 bol spis zapozicany Ustavnému sudu Slovenskej republiky a dita 13. 5. 2008
predlozeny sudkyni na dalsi postup. Sudkyna upravou zo dna 14. 5. 2008 zZiadala od
odporcu zaslanie potrebnych listinnych dokladov, tykajucich sa staZnosti navrhovatela,
ktoré boli sudu predlozené dna 13. 6. 2008. Dna 20. 6. 2008 poziadal JUDr. M. K. o
priznanie preddavku na trovy pravneho zastupenia, o com sud rozhodol uznesenim zo dna
16. 7. 2008. Podanim zo dna 8. 8. 2008 doslo k ciastocnému spdtvatiu navrhu a zaroven

pravny zastupca doplnil povodny navrh. Tieto podania boli dna 3. 9. 2008 dorucené
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odporcovi na vyjadrenie a sud si vyziadal spisovy material ¢. GR ZVJS 224/10-S¢./02, ktory
bol z Generalneho riaditelstva ZVJS predlozeny dna 9. 9. 2008. Nasledne dna 29. 9. 2008
podal navrhovatel staznost na pravneho zastupcu a Ziadost' o ustanovenie iného prdavneho
zastupcu, ktord bola doplnend podanim zo dna 29. 11. 2008. O navrhu na zmenu pravneho
zastupcu sud rozhodol uznesenim ¢. k. 17 C 60/2007-204 zo dna 6. 3. 2009. Voci tomuto
uzneseniu podal navrhovatel’ odvolanie, preto bol spis dina 27. 3. 2009 predlozeny
Krajskému sudu v Nitre. Krajsky sud v Nitre uznesenim ¢. k. 6 Co 78/2009-221 zo dna 30. 4.
2009 prvostupnové rozhodnutie potvrdil a spis vratil tunajSiemu sudu dna 22. 5. 2009.
V sucasnej dobe sa sud zaobera Ziadostou ustanoveného pravneho zastupcu JUDr. M. K. o
zruSenie ustanovenia z doévodu, Ze navrhovatel na neho podal trestné ozndmenie pre

g3

marenie spravodlivosti.

Okresny sud Nitra v zadvere vyjadrenia takto zhodnotil doterajsi postup v oznacenych
sudnych konaniach:

,Z obsahu oboch spisov vyplyva, Ze podania stazovatela pévodne nespliiali
nalezitosti riadneho navrhu v zmysle prislusnych ustanoveni OSP, preto sud musel najskor
odstranovat’ ich nedostatky a postupom podla § 43 OSP vyzyvat navrhovatela na
odstranenie vad podani. Nie z dovodu necinnosti sudu, ale najmd pre mnozstvo roznych
procesnych navrhov navrhovatela, ktorymi upravoval predmet konania, domahal sa
priznania oslobodenia od sudnych poplatkov, ustanovenia bezplatného pravneho zdstupcu
a ktoré sud nemohol nechat' bez povsimnutia, nebolo mozné zacat konat v merite veci.
Potom, ako sud ustanovil navrhovatelovi bezplatného pravneho zastupcu, ktory mohol
podania navrhovatela kvalifikovane upravit, navrhovatel zacal namietat’ postup svojho
pravneho zastupcu a opakovane sa domdhat jeho vymeny. Sam, nezavisle od svojho
pravneho zdastupcu, robi viastné podania tykajuce sa veci samej, ktoré nie su celkom
vsulade s podaniami prdavneho zdstupcu, co md za nasledok, Ze doposial nedoslo
k ujasneniu a riadnemu vyspecifikovaniu uplatnenych narokov navrhovatela. Uvedené
okolnosti, ako aj ciastocné narusenie plynulosti konania sudu pocas roka 2006, nepochybne
ovplyvnili celkovii dizku konania, aviak k dizke konania vyraznou mierou prispel i sdm
navrhovatel svojim pristupom k veci, k spoluprdci s ustanovenym pravnym zdstupcom

‘

i svojimi castymi zmdtocnymi poziadavkami. *
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Ustavny sud dalej zistil, Ze staZovatel namietal poruSenie svojho prava na
prejednanie veci v primeranej lehote zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom
Okresného sudu Nitra v konaniach vedenych pod sp. zn. 16 C 7/2005 a sp. zn. 17 C 60/2007
v staznosti, ktori ustavny sud odmietol uznesenim &. k. I. US 212/08-14 z 12. jina 2008
v oznadenej &asti z dovodu zjavnej neopodstatnenosti. Ustavny siid v tejto veci konstatoval,
ze Okresny sud Nitra postupoval v obidvoch veciach v zdsade plynulo, ojedinel4 necinnost’
v pomere k dizke konania nedosiahla intenzitu zbytoénych prietahov, ktoré by v pripade
prijatia staznosti na dalSie konanie umoziovali vyslovit'" poruSenie oznafeného prava
stazovatela, pricom ustavny sud poukazal na podiel staZovatela na posudzovanej dizke
konania, ku ktorej prispel tym, ze podal nekvalifikovany navrh, nezaplatil sidny poplatok,
suCasne s podanim navrhu nepoziadal o oslobodenie od sudnych poplatkov a tiez

nepreukazoval dostato¢nu su¢innost’ pri zabezpecovani podkladov pre rozhodnutie sudu.

V zmysle stabilnej judikatiry ustavného sudu v obsahu zdkladného prava na
prerokovanie veci bez zbytoCnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tUstavy a prava na
prejednanie zalezitosti v primerane] lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemozno vidiet
zdsadnu odlisnost’ (I. US 178/07), a preto su zavery v uzneseni &. k. I. US 212/08-14

z 12. jina 2008 relevantné aj v tomto konani.

Ustavny sid v nadvdznosti na svoje zdvery v konani vedenom pod sp. zn.
I. US 212/08, na ktoré sa odvolava aj pri posudzovani aktualnej staznosti, konstatuje, Ze ani
v nasledujicom obdobi (po rozhodnuti Gstavného sidu z 12. juna 2008) neboli zistené
prietahy v postupe Okresného sudu Nitra v konaniach vedenych pod sp. zn. 16 C 7/2005
a sp. zn. 17 C 60/07, ktoré by oddvodiiovali prijatie staznosti v tejto Casti na d’alSie konanie.
V roku 2008 sa Okresny sud Nitra musel zaoberat’ opakovanymi staznostami stazovatel'a
na ¢innost’ ustanoveného pravneho zastupcu, ¢im chceel stazovatel’ dosiahnut’ jeho vymenu.
Stazovatel' nedostato¢ne $pecifikoval predmet konania, ked dopihal navrhy na zadatie
konania. Obsah tychto podani nekoreSpondoval s Upravami vykonanymi ustanovenym
advokatom. V dosledku spravania stazovatela okresny sud dosial’ nemohol vec meritorne

prerokovat’.
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Ustavny sud v suvislosti s posudzovanim opodstatnenosti staznosti poukazuje na
svoju judikatiru, podl'a ktorej nie kazdy zisteny prietah v sidnom konani ma nevyhnutne za
nasledok poruSenie zédkladn¢ho prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a
&l. 48 ods. 2 ustavy. Ustavny sud uZ vo svojich predchadzajucich rozhodnutiach vyslovil, Ze
,ojedineld necinnost’ sudu hoci aj v trvani niekol’kych mesiacov sama osebe eSte nemusi
zakladat’” poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov*
(IL. US 63/05). Ak tstavny sud pri predbeznom prerokovani staZznosti zisti, Ze sa postup
vSeobecného sudu nevyznafoval takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné
kvalifikovat’ ako ,,zbytocné prietahy* v zmysle €l. 48 ods. 2 tstavy, staznost’ odmietne ako

zjavne neopodstatnenu (I. US 27/02, I. US 197/03, 1. US 38/04 a iné).

Ustavny sud nezistil v postupe Okresného sidu Nitra v konaniach vedenych pod
sp. zn. 16 C 7/2005 a sp. zn. 17 C 60/07 také nedostatky, ktoré by po komplexnom posudeni
vSetkych okolnosti v postupe okresného sudu umoziiovali po prijati staznosti na d’alSie
konanie vyslovit’ poruSenie zakladného prava staZovatela zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy.
Ustavny sud preto staznost’ v tejto Sasti odmietol ako zjavne neopodstatnenu (§ 25 ods. 2

zékona o ustavnom sude).

4. K namietanému poruSeniu zakladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy

postupom Okresného sudu Galanta v konani vedenom pod sp. zn. SA 8 C 205/2004

Aj k tejto casti staznosti si ustavny sud vyziadal vyjadrenie od oznaceného
poruSovatel'a zakladného prava. Okresny sud Galanta vo vyjadreni sp. zn. Spr 785/2009
7o 4. septembra 2009 uviedol:

,Dna 22. 10. 2003 napadla na Okresny sud Nitra vec zalobcu P. L.,. ¢. v Ustave na
vwkon trestu odiatia slobody L. proti Zalovanému L. A., t. ¢ Ustav na vykon vizby N.
Okresny sud Nitra dia 28. 5. 2004 postipil predmetnii vec na Okresny sud Sala. Okresny
sud Sala nesuhlasil s postipenim veci, z ktorého dévodu spis predlozil Krajskému sidu v

Nitre na rozhodnutie o miestnej prislusnosti podla § 105 ods. 3 O. s. p.
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Krajsky sud v Nitre dna 31. 8. 2004 vo veci ¢. k. 7NcC 28/2004-14 rozhodol tak, zZe
miestne prislusnym na prejednanie a rozhodnutie tejto veci je Okresny sud Sala. Spis
prevzal Okresny sud Sala dita 1. 10. 2004.

Zakonna sudkyna vo veci dna 18. 11. 2004 rozhodla tak, Ze konanie zastavila
vzmysle ust. §§ 83, 103 a 104 ods. 1 O. s. p. Proti predmetnému rozhodnutiu podal Zalobca
odvolanie. Krajsky sud v Trnave dna 31. 3. 2005 vo veci ¢. k. 11 Co 9/2005-29 napadnuté
uznesenie sudu 1. stupna zrusil a vec vratil Okresnému sudu Galanta na dalsie konanie.

Po vrateni spisu z Krajskeho sudu v Trnave sud vyzval dna 23. 5. 2005 Zalobcu na
zaplatenie stidneho poplatku vo vyske 7 000,- Sk. Zalobca poziadal o oslobodenie od
platenia sudneho poplatku, o ktorom ndvrhu sud po zisteni jeho zarobkovych pomerov
rozhodol dna 26. 10. 2005 vo veci ¢. k. SA-8C 205/2004-57 tak, zZe Zalobcovi priznal
oslobodenie od sudnych poplatkov.

Sudca dalsim postupom ziadal Krajsky sud v Nitre, aby mu zapoZzical spis vo veci
sp.zn. 1T 1/05 za ucelom oboznamenia sa s obsahom spisového materialu. Krajsky sud
v Nitre sudu oznamil, Ze nie je mozné predmetny spis zapozicat, pretozZe vec doposial nie je
pravoplatne skoncena. Z tohto dovodu sud dna 3. 5. 2006 vo veci ¢. k. SA-8C 205/2004-74
prerusil konanie do pravoplatného skoncenia konania vedenom pod sp. zn. 1T 1/05 na
Krajskom sude v Nitre. Proti predmetnému rozhodnutiu Zalobca podal odvolanie dna 18. 5.
2006. Krajsky sud v Trnave dna 28. 6. 2006 vo veci ¢. k. 10 Co 257/2006-89 napadnuté
uznesenie potvrdil. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dna 9. 10. 2006.

Nasledne sud dna 12. 10. 2006, 8. 11. 2006, 7. 12. 2006, 5. 3. 2007, 18. 5. 2007,
31.7. 2007, 18. 9. 2007, 11. 2. 2008, sa dotazoval, ci predmetna vec je prdvoplatne
skoncena.

Krajsky sud v Nitre sudu dna 21. 2. 2008 oznamil, Ze konanie vo veci sp. zn. 1T 1/05
je pravoplatne skoncené, pricom pravoplatny rozsudok zaslal sudu s tym, ze predmetny spis
nemoze byt sudu zapoZicany, pretoze je potrebny k rozhodnutiu Okresného sudu Nitra
o podmienecnom prepusteni odsudeného L. A.

Sud pripisom z 11. 2. 2008 sa dotazoval na Krajsky sud v Nitre za ucelom
pravoplatnosti skoncenia a zapoZicania spisov na nastudovanie nielen vo veci sp. zn.
1T 1/05, ale aj vo veci sp. zn. IT 2/05. Z tohto dovodu Krajsky sud v Nitre sudu oznamil, Ze
rozsudok z 10. 10. 2005 sp. zn. 1T 2/05 bol zruseny Naj vyssim sudom SR.
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Vzhladom na tuto skutocnost, sud pripisom z 9. 5. 2008 sa dotazoval na Krajsky sud
v Nitre za ucelom ozndamenia, kedy bude mozné ocakavat rozhodnutie vo veci sp. zn.
1T 2/05. Krajsky sud v Nitre dna 22. 5. 2008 sudu oznamil, Ze rozsudok vo veci sp. zn.
1T 2/05 nadobudol pravoplatnost dna 8. 2. 2006.

Nasledne na to sudca opdtovne dna 6. 8. 2008 sa dotazoval na Krajskom sude
v Nitre, kedy bude mozné zapozicat predmetny spis.

Zalobca diia 16. 4. 2008 Ziadal sud, aby mu ustanovil pravneho zdstupcu na konanie,
ktorému navrhu sud vyhovel a dna 4. 9. 2008 vo veci ¢. k. SA-8C 205/2004-136 ustanovil
Zalobcovi zastupcu z radov advokatov - advokata JUDr. 1. R. so sidlom G., ktoré
rozhodnutie nadobudlo prdavoplatnost dia 3. 10. 2008.

Sudca pripisom zo dna 29. 10. 2008 opdtovne Ziadal Krajsky sud v Nitre za ucelom
zistenia, ¢i a kedy je mozné nahliadnut do spisov vedenych na ich sude v konani sp. zn.
IT 172005 a IT 2/2005. Taku istu vyzvu sud Ziadal dna 29. 1. 2009, 3. 3. 2009 bez
odpovede.

Sud dna 16. 7. 2009 vo veci ¢. k. SA-8C 205/2004-160 vydal uznesenie, ktorym sud
pokracuje v konani. Diia 16. 7. 2009 vytycil termin pojednavania na den 16. 9. 2009 o 9.45
hod.

Stazovatel dna 6. 8. 2008 podal staznost na prietahy v konani, ktorti som v zakonnej
lehote vybavila dna 5. 9. 2008. Tuto stazZnost som povazZovala za podanu ciastocne
dovodne, pretoze sud dna 3. 5. 2006 konanie vo veci sp. zn. SA-8C 205/04 prerusil do
pravoplatného skoncenia trestného konania vedeného na Krajskom sude v Nitre pod sp. zn.
1T 1/05. Krajsky sud v Trnave predmetné uznesenie dia 28. 7. 2006 vo veci sp. zn. 10 Co
257/2006 potvrdil, pricom uznesenie nadobudlo pravoplatnost dna 9. 10. 2006. Tunajsi sud
mal vedomost' z listu Krajského sudu v Nitre, Ze konanie vo veci sp. zn. 1T 1/2005
nadobudlo pravoplatnost dina 7. 11. 2007. List sudu bol zaslany dna 21. 2. 2008. Po tomto
datume zakonny sudca Ziadal pripojit’ spis z Krajského sudu v Nitre vo veci sp. zn. 1T 2/05,
ktory spis sudcovi predlozeny nebol z dovodu vykondvania ukonov. Sudca vzhladom na tuto
skutocnost’ mal v mesiaci februar 2008 bud’ pokracovat vo veci alebo konanie prerusit do

pravoplatného skoncenia veci vedenej na Krajskom sude v Nitre pod sp. zn. 1T 2/2005. “
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Ustavny sud dalej zistil, Ze stazovatel namietal porusenie prava na prejednanie
zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom Okresného sudu
Galanta v konani vedenom pod sp. zn. SA 8 C 205/2004 uz v staznosti, ktora tstavny sud
odmietol uznesenim ¢&. k. III. US 186/08-8 z 1. jila 2008 pre zjavni neopodstatnenost’.
Ustavny sud v tomto rozhodnuti konstatoval, ze Okresny sid Galanta postupoval pri
preroktivani veci stazovatela plynulo bez zbytocnych prietahov, pricom v stvislosti
s prerusenim konania odkazal na svoju judikataru (napr. II. US 3/00, I. US 78/02,
III. US 42/02), podla ktorej ne¢innost’ sadu v désledku existencie zakonnej prekazky
nemozno az do odpadnutia prekazky d’alSieho postupu povazovat za zbytocné prietahy

v konani.

Ustavny suad aj pri posudzovani tejto Casti staznosti odkazuje na svoje zavery,
ku ktorym dospel v uzneseni ¢&. k. III. US 186/08-8 z 1. jula 2008. V obdobi nasledujicom
po vydani tohto rozhodnutia Okresny sud Galanta vykonaval ukony s cielom zabezpecenia
potrebnych trestnych spisov (sp. zn. 1 T 1/2005 a sp. zn. 1 T 2/2005), ustanovil
stazovatel'ovi zastupcu z radov advokatov, nariadil pojednavanie, na ktoré vSak vzhl'adom
na rezim vykonu doZivotného trestu odiiatia slobody st'aZovatel’ nebol eskortovany z Ustavu
na vykon trestu odiatia slobody L., a preto Okresny sud Galanta aktudlne vykonava ukony

s cielom vykonania vysluchu stazovatela v mieste vykonu trestu.

Podla nazoru Gstavného sidu, beric do wivahy doterajsiu dizku konania a ukony,
ktoré urobil Okresny sud Galanta, sa jeho postup nevyznacuje takymi obdobiami ne¢innosti
alebo neefektivnej ¢innosti, ktoré by po posudeni vSetkych okolnosti pripadu signalizovali
po prijati staznosti na d’alSie konanie moznost’ vyslovenia porusenia zakladného prava
stazovatela zaruCen¢ho v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, a preto ustavny sid odmietol staznost aj

v tejto Casti z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.
Staznost’ bola po jej predbeznom prerokovani odmietnutd podla § 25 ods. 2 zédkona

o ustavnom sude v celom rozsahu z dovodu zjavne] neopodstatnenosti, a preto uz nebol

dovod zaoberat’ sa Ziadost'ou st'azovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu v tomto konani.
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Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. novembra 2009
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